Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0281/99/2024 Dna : 15.01.2025

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania Gc¢astnika konania — Huang Slovakia s.r.o., sidlo: Klokocova
737/0, 981 01 Hnusta, ICO: 50 077 074, kontrola vykonana dia 22.05.2024 s pokra¢ovanim
a ukonéenim diia 04.06.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod HUANG, M. R. Stefanika 442,
981 01 Hnusta, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0070/06/2024 zo dha 18.11.2024, ktorym bola
podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 2 800,- EUR, slovom: dvetisicosemsto eur, pre porusenie § 7 ods. 1
pism. a), pism. c¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenské obchodna in§pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ¢. W/0070/06/2024

zo dia 18.11.2024 potvrdzuje.

Odévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,, SOI ) so sidlom v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Huang Slovakia s.r.0. —
penaznu pokutu vo vyske 2 800,- €, pre porusenie zakazu vyplyvajuceho z § 7 ods. 1 pism. a),
pism. c¢) zakona ¢&. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0zmene adoplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti
hraciek ) a pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti
hraciek.

Dna 22.05.2024 s pokra¢ovanim a ukon¢enim dna 04.06.2024 bola inSpektormi InSpektoratu
SOl so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni
Cinsky obchod HUANG, M. R. Stefanika 442, 981 01 Hnusta. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako distributor nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1
pism. a) a pism. ¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek, v zmysle ktoré¢ho distribiitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpe€nosti
hraciek, (t. j. uviest’ na hracke typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny
a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnat’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hratky neumoziuju, poZadované
udaje uviest’ na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch) a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hradiek, (t. j. pred uvedenim
hracky na trh uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziujt, pozadované udaje je povinny
uviest’ na obale alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch). Pri kontrole
vykonanej diia 04.06.2024 v kontrolovanej prevadzkarni bolo inSpektormi SOI zistené, ze
ucastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost’ poskytnut na zdklade oddvodnene;j
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ziadosti organu dohladu ¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informacie
a dokumentaciu potrebné na preukézanie zhody hracky v Statnom jazyku.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskiuma napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust.: ,, Ak su pre to dévody, odvolact organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou tcastnika konania ako distribitora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1
pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek;
poskytnut’ na zaklade odovodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského Statu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, informécie a dokumentéciu potrebné na preukézanie zhody hracky v stdtnom
jazyku; ¢o ucastnik konania porusil.

InSpektori SOI vykonali dia 22.05.2024 za ti¢elom kontroly dodrziavania pravnych predpisov
na useku spristupniovania hraciek na trhu kontrolny ndkup v celkovej hodnote 30,50 €, do ktorého
bol zakupeny vyrobok (hracka): 1 ks Plysovy medved & 30,50 €/ks, 0 Com bol tcastnikom
konania riadne vydany doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice eKasa
¢. 0000437 zo dia 22.05.2024.

V ¢&ase kontroly dita 22.05.2024 v prevadzkarni i¢astnika konania Cinsky obchod HUANG,
M. R. Stefénika 442, 981 01 Hnust'a vykonali in§pektori Indpektoratu SOI so sidlom v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu hraciek nachadzajucich sa v ponuke predaja
prevadzkarne ucastnika konania. InSpektormi SOI bolo zistené, Ze Gcastnik konania na trhu
spristupnil a v ¢ase kontroly na predaj pontkal 11 druhov hraciek v celkovej hodnote 430,70 €
s nedostatkami v oznadeni, a to:

o 4 ks Plysovy medved NO:R46418-22 4 30,50 €/ks — 1 ks zaktpeny vo vykonanom

kontrolnom nakupe

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na trvale priSitom $titku na tele hracky
bolo uvedené len: , MADE IN CHINA“ ana bielom S§titku pripevnenom na hracke
bolo len v 1 cudzojazy¢nej mutacii (v madarskom jazyku) uvedené:
., Szarmazasiorszdag Kina “,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

o 2 ks Plysovy medved NO:R46418-18 a 50,90 €/ks

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na trvale prisitom §titku na tele hracky
bolo uvedené len: , MADE IN CHINA“ ana bielom S§titku pripevnenom na hracke
bolo len v 1 cudzojazy¢nej mutacii (v madarskom jazyku) uvedené:
., Szarmazasiorszag Kina “,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

o 3 ks Plysové prasiatko TE AMO NO:R18718-129 4 8,50 €/ks
- na hracke nebolo uvedené sidlo, miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej
ho je mozné zastihntt,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
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ked’ na bielom $titku pripevnenom na hracke bolo oznacenie registrovanou ochrannou
znamkou LE ROYAL a v 1 cudzojazytnej mutéacii (v mad’arskom jazyku) bolo
uvedené: ,, Szdrmazdasiorszag Kina “,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

2 ks Plysovy hroch NO:R18718-142 a 8,50 €/ks

na hracke nebolo uvedené sidlo, miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej
ho je mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom jeho podnikania,
ked’ na bielom §titku pripevnenom na hracke bolo oznacenie registrovanou ochrannou
znamkou LE ROYAL a v 1 cudzojazy¢nej mutacii (v madarskom jazyku) bolo
uvedené: ,, Szarmazasiorszag Kina “,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

1 ks Plysovd panda NO:R46418-4 4 18,90 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked na bielom Sstitku pripevnenom
na hracke bolo len v 1 cudzojazy¢nej mutacii (v mad’arskom jazyku) uvedené:
., Szarmazasiorszag Kina “,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

3 ks Plysovy pelikan NO:R46418-9 4 7,50 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na trvale prisitom §titku na tele hracky
bolo uvedené len: ,, MADE IN CHINA* ana bielom §titku pripevnenom na hracke
bolo len v 1 -cudzojazy¢nej muticii (v madarskom jazyku) uvedené:
., Szarmazasiorszag Kina “,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

1 ks Plysovy pes NO:R46418-1 a 13,50 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na bielom S§titku pripevnenom
na hracke bolo len v 1 cudzojazy¢nej mutacii (v madarskom jazyku) uvedené:
., Szarmazasiorszag Kina “,

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania;

5 ks Babika zajac 4 10,50 €/ks

na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked na bielom Stitku pripevnenom
na hracke bolo uvedené len: ,, Miesto pévodu: Cina*,
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- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu,;

e 8 Ks Handrova babika 4 4,90 €/ks

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked na bielom Stitku prilepenom
na priesvitnom obale hracky bolo uvedené len: ,, Miesto pévodu: Cina“ a na vrchnej
Casti obalu hracky bolo uvedené len: ,, MADE IN CHINA “,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

o 1ks Gumend krava a 8,90 €/ks

- hracka nebola ziadnym spésobom oznacena znackou zhody CE,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania, ked’ na spodnej ¢asti hracky bolo uvedené
len: ,, MADE IN CHINA*,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny udaj,
ktory umozni jej identifikaciu;

o 1ks Gumeny kon 4 8,90 €/ks

- hracka nebola Ziadnym spdsobom oznacena znac¢kou zhody CE,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- na hracke nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka dovozcu a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej ho je mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom jeho podnikania,

- nahracke chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové €islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory umozni jej identifikaciu.

Tym bol zo strany Ucastnika konania ako distributora poruseny § 7 ods. 1 pism. a) a pism. c)
zakona o bezpecnosti hraciek.

Nakolko inSpektorom SOl neboli v case kontroly dina 22.05.2024 predlozené
ku kontrolovanym 11 druhom hraciek (4 ks Plysovy medved’ NO:R46418-22 4 30,50 €/ks — 1 ks
zaktipeny vo vykonanom kontrolnom nakupe; 2 ks Plysovy medved NO:R46418-18 4 50,90 €/ks;
3 ks Plysové prasiatko TE AMO NO:R18718-129 a 8,50 €/ks; 2 ks Plysovy hroch
NO:R18718-142 a 8,50 €/ks; 1 ks Plysova panda NO:R46418-4 4 18,90 €/ks; 3 ks Plysovy
pelikan NO:R46418-9 a 7,50 €/ks; 1 ks Plysovy pes NO:R46418-1 a 13,50 €/ks; 5 ks Babika
zajac a 10,50 €/ks; 8 ks Handrovad bdbika a 4,90 €/ks; 1 ks Gumend krava a 8,90 €/ks; 1 ks
Gumeny kon a 8,90 €/ks) v celkovej hodnote 430,70 € ES vyhlasenia o zhode spolu s Technickou
dokumentaciou (Test Report), bol tcastnik konania v ramci kontroly dia 22.05.2024 okrem
iného poziadany o ich predloZenie, a to v lehote do 29.05.2024. Uéastnik konania viak predmetné
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ES vyhlasenia o zhode ani Technicku dokumentaciu (Test Report) v priebehu kontroly ziadnym
sposobom nepredlozil, pricom tieto nedorucil ani dodato¢ne, ¢im tak porusil povinnost’
poskytnut’ na zédklade odévodnenej ziadosti organu dohl'adu ¢lenského $tatu, v ktorom hracku
spristupnil na trhu, informacie a dokumentaciu potrebné na preukazanie zhody hracky
v Statnom jazyku podla § 7 ods. 2 pism. d) zadkona o bezpec¢nosti hraciek.

Pri kontrole vykonanej diia 04.06.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod HUANG,
M. R. Stefinika 442, 981 01 Hnusta bolo indpektormi SOI zistené, ze dia 28.05.2024 bol
na InSpektorate SOI so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj zaevidovany list
od ucastnika konania, v ktorom ucastnik konania uvadza nasledovné: ,, Na zdklade Vasej kontroly
zo dna 22.05.2024 Vam zasielame pozadované doklady: Nadobudaci doklad. Doklady - EU
Vyhldsenie o zhode V Statnom jazyku, technicku dokumentaciu nemame k dispozicii. “ V prilohe
listu zaroven ucastnik konania zaslal originalne nadobtdacie doklady: 1/ doklad vo forme faktury
snazvom: SZALLITOLEVEL RP-2024-512-SL, v ktorom si uvedené nazvy hradiek
v mad’arskom jazyku a celkova suma 381,06 EUR, VEVO: Humana People to People
Slovakia s.r.0., Szlovakia, SK-03601 Martin, Ceskoslovenskej armady 3, s originalnou pegiatkou
firmy: Europe Clothes Kft., 1027 Budapest, Bem Jozsef u. 9. F/10, Adoszam: 32230457-2-41,
HU32230457 spolu s peciatkou ucastnika konania, 2/ Doklad v mad’arskom jazyku zo dna
17.05.2024 — ALP RENDELES, Eladé: Europe Clothes Kft., 1027 Budapest, Bem Jozsef utca
9. Fsz. 10. ajt6, Eu Adoészam: Hu32230457, Vevé: Humana People to People
Slovakia s.r.o., 03601 Martin. Slovensko, Ceskoslovenskej arméady 3, doklad obsahoval
vSeobecné nazvy hraciek v mad’arskom jazyku a bol v celkovej vyske 315,16 €, 3/ Doklad
v mad’arskom jazyku zo dna 17.05.2024 s nazvom: CMR — RP-2024-47CMR, na ktorom boli
uvedené udaje Gcastnika konania formou peciatky a udaje firmy: Europe Clothes Kft., 1027
Budapest, Bem Jozsef u. 9. F/10, Addszam: 32230457-2-41, HU32230457. Na InSpektorate SOI
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bola vyhotovena kopia uvedenych
dokladov a origindlne doklady boli dia 04.06.2024 vratené osobne ucastnikovi konania.
Z doruCenych nadobudacich dokladov vSak nebolo mozné identifikovat ziadnu
z kontrolovanych hraciek, ked’ze ndzvy uvedené v nadobudacich dokladoch boli len v§eobecné,
bez akéhokol'vek identifika¢ného znaku, ktory by sa zhodoval s ozna¢enim na kontrolovanych
hrackach. In§pektormi SOI bolo v ramci kontroly d’alej konsStatované, Ze ucastnik konania bol
v ramci kontroly dina 22.05.2024 poziadany o zaslanie ES vyhlaseni o zhode a Technickej
dokumentacie k 11 druhom kontrolovanych vyrobkov (hragiek). Ucastnik konania viak
neposkytol ku kontrolovanym vyrobkom ES vyhlasenia o zhode a Technicki dokumentaciu
(Test Report) v ziadnej forme. V nadvdznosti na uvedené umoznili inSpektori SOI prijat
ucastnikovi konania ndpravné opatrenia s tym, Ze do doby odstranenia zistenych nedostatkov
u predmetnych 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 430,70 € nebude Gcastnik konania ako
kontrolovana osoba d’alej tieto vyrobky spristupniovat’.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v inSpekénom zézname zo dna 22.05.2024
a v inSpekénom zazname zo dna 04.06.2024. Jedno vyhotovenie inspekéného zaznamu zo dna
22.05.2024 bolo prevzaté zamestnancom ucastnika konania — zastupkynou veducej predajne
p. M. K. dna 22.05.2024 a jedno vyhotovenie inspekéného zaznamu zo dna 04.06.2024 bolo
rovnako prevzaté zamestnancom ucastnika konania — zastupkynou veducej predajne p. M. K.
dia 04.06.2024.

Za zistené nedostatky, ako distributor v zmysle § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek, v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ugastnik konania v podanom odvolani uviedol, Ze sa odvoléva proti neprimerane stanovenej
vyske pokuty a ziada, aby spravny organ prehodnotil ulozenti pokutu, nakol’ko sa prevadzkaren
ucastnika konania nachadza v meste, kde je nizky trh prace a vySka pokuty by bola pre jeho
prevadzkaren likvidacna.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zrusenie rozhodnutia a ani na prehodnotenie
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vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani u¢astnika konania, odvolaci
organ vyhodnotil tvrdenia i€astnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho
nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne aspolahlivo zistené porusenie zakona
0 bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupnia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o bezpecnosti hraciek.
Utastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
oddvodiuju postih Gcastnika konania za porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. a),
pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek a za nesplnenie povinnosti vyplyvajiacej z § 7 ods. 2 pism.
d) zakona o bezpecnosti hraciek.

Utastnik konania ako distribator je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o bezpecnosti hraciek, pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval
podl'a ustanoveni zdkona o bezpecnosti hraciek.

Podla § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Tento zakon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zdastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby. *

Podla Clanku 3 ods. 1. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020
z20. jina 2019 o dohlade nad trhom a stilade vyrobkov a 0zmene smernice 2004/42/ES
anariadeni (ES) ¢&. 765/2008 a (EU) & 305/2011 (dalej len ,, Nariadenie EU 2019/1020°):
,»Na ucely tohto nariadenia sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov: ,,spristupnenie na trhu* je
kazda dodavka vyrobku urceného na distribiiciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Unie v ramci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za poplatok alebo bezplatne.

Podra Clanku 3 ods. 10. Nariadenia EU 2019/1020: ,, Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuje
toto vymedzenie pojmov: ,, distributor* je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba v dodavatel'skom
retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.

Podla § 7 ods. 1 pism. a) zédkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor nesmie spristupnit
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a). *

Podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Distributor je povinny poskytnut
na zaklade odovodnenej Ziadosti organu dohladu a organu dohl'adu clenskych statov, v ktorych
hracku spristupnil na trhu, informdcie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky
v Statnom jazyku. “

Podl’a § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpec€nosti hraciek: ,, Vyrobca je povinny uviest na hracke
typove cislo, c¢islo sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu,
uviest svoje obchodné meno alebo ochrannii znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania; ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoZnuju, pozadované udaje uviest na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Podl’a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek: ,, Dovozca je povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo
Miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je povinny
uviest' na obale alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. “

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej innosti, vratane posobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni U¢innom v ¢ase poruSenia
povinnosti (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vmutorného trhu*), ktory bol podl'a nazoru
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odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym,
t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény
zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z inSpekéného zaznamu zo dna 22.05.2024 azo dna 04.06.2024 bolo
zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav
zisteny v Case kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti V zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o bezpecnosti hraiek. Odvolaci organ ma teda nepochybne
za preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zékona o bezpecnosti hraciek,
pri¢om z uvedenych in§pekénych zadznamov tieto skutoCnosti jednoznacne vyplyvaju.

Co sa tyka skutkov, ktoré s predmetom tohto konania, odvolaci organ ich povaZuje za presne
a spolahlivo zistené a spravne pravne kvalifikované tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.
Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze ucastnik
konania zistené¢ nedostatky nenamieta a spravny organ prvého stupna sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami Uc¢astnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

K argumentu ucastnika konania, Ze sa jeho prevadzkarenn nachadza v meste, kde je nizky trh
prace, odvolaci organ podotyka, Ze uc¢astnik konania za zistené porusenia zakona o bezpe¢nosti
hraciek nesie objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné okolnosti dane;j
veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny in§pektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedené spravne delikty patria
medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci,
ze takyto protipravny nésledok redlne hrozi. Zakon o bezpec¢nosti hracCiek neumozZiuje
kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho
nazoru, ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho dodrziavanie, rovnako
aj zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri
otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny organ zastava nazor, ze ucastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom, nepredlozil
na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie zistené¢ho
skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia bez ich
pravne relevantnej verifikacie. Z tohto dovodu tak spravny orgén prvého stupinia, ako aj odvolaci
organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou kontrolou.
Odvolaci organ ma zaroven za to, Ze spravny orgéan prvého stupiia zistil vSetky skuto€nosti
dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho spravneho organu zrejmé, ze spravny
organ presne a uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné
na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre postidenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkoveé
zistenia odvodené z vykonanych zistovani zodpovedali skutocnosti. Odvolaci organ k vyssie
uvedenému argumentu nemohol prihliadnut’ ako k pravne relevantnému, ¢i zbavujicemu
ucastnika konania zodpovednosti za preukazané porusenia zakona.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze ucastnik konania je povinny pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci spravny organ ma teda
za to, ze pokial’ by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci organ uz len dopina, ze konat
s odbornou starostlivostou, t. j. na Grovni osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno
rozumne od distribitora oCakéavat’ pri konani vo vztahu k spotrebitel'ovi znamena, Ze ucastnik
konania sleduje, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuju riziko pre potencialnych kupujucich, resp.
buducich pouzivatelov. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci organ za to, ze ucCastnik
konania nekonal vo vztahu k spotrebitelom s odbornou starostlivost'ou.

Odvolaci organ uvadza, ze SOI ako organ dozoru G¢astnika konania v prvom rade sankcionuje
za porus$enie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o bezpec¢nosti hraciek. K naplneniu skutkovej
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podstaty tychto spravnych deliktov stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit', ze
poskodenim spotrebitela zo strany tcastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny po cely as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu
spotrebitela, vratane zakona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci organ zéroven uvadza, ze v pripade
vztahu ,,distribator — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a distributor vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci organ ma za to, ze v danom konani spravny orgéan spol’ahlivo zistil skutkovy stav,
vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46
Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prisluSny, musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade s § 47 ods. 2 cit.
zékona, nakol'ko vyrok obsahuje ndlezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku
a urCenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym
skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravny organ uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgdn uvadza, Ze pravne posiudenie zisteného
skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok na zéklade
aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou zdsady
oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii
S konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu.
Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil § 7 ods. 1 pism. a), pism. ¢)
a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hra¢iek. A teda spravny organ konal plne v stlade
so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek,
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenia zakona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezakonnost'.

Odvolaci organ ma tiez za to, Ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s ndmietkami a podkladmi predloZenymi G¢astnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, pricom svoje skutkové, ako aj pravne zavery v odovodneni rozhodnutia
nélezite zdovodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou st¢innosti
V spravnom konani, splnil si vSetky svoje zakonné povinnosti a G€astnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zédkona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpec¢nosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zakon pritom
neumoziniuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraCiek, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit. Odvolaci orgdn dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skutocnym
stavom. Odvolaci orgén trvd na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname
zo dna 22.05.2024 a zo dna 04.06.2024.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze vyska pokuty je neprimerane vysoka a likvidaéna
a z uvedeného dovodu ziada o jej prehodnotenie. Vo vzt'ahu k vyske ulozenej pokuty odvolaci
organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo,
nenasiel dovod na znizenie vySky postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ
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zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej
sadzbe od 500 do 30 000 eur. Odvolaci organ taktiez uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ pri
urCeni vysky pokuty prihliadol v zmysle § 23 ods. 6 zakona 0 bezpecnosti hraciek najma
na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania spocivajuce v poruseni prislusnych
ustanoveni zdkona ucastnikom konania a na opakované porusSenie povinnosti podla tohto
zékona, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania V postaveni distributora spristupnil
na trh 11 druhov hraciek v rozpore s § 7 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona 0 bezpecnosti hraciek
a zaroven vV zmysle § 7 ods. 2 pism. d) cit. zdkona porusil svoju povinnost’ poskytntt’ na zaklade
odovodnenej ziadosti organu dohladu c¢lenského Statu, v ktorom hracku spristupnil na trhu,
informacie a dokumentaciu potrebné na preukdzanie zhody hracky v Staitnom jazyku, ked’
vramci kontroly na zdklade oddovodnenej ziadosti organu dohladu ziadnym spdsobom
nepredlozil ES vyhlasenia o zhode a ani Technickti dokumentaciu (Test Report) vypracované
a vydané pre vyssie Specifikované hracky. Rozhodujiucimi skuto¢nost’ami, ktoré spravny organ
prvého stupnia posudzoval podla kritérii ustanovenych v § 23 ods. 6 zdkona 0 bezpecnosti
hraciek bolo porusenie prav spotrebitel’a, poruSenie zakazov ti¢astnika konania ako distributora
s ohl'adom na rozsah a mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ¢im doslo
k zamedzeniu naplnenia minimalneho Standardu ochrany spotrebitel’a, ¢i uz na useku distribucie
hraciek na trhu alebo na useku predaja tovaru ustanovenych zakonom o bezpecnosti hraciek.
Spravny organ prvého stupna riadne odovodnil ako zakonnost’, tak aj vysku ulozenej sankcie
s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute.
Odvolaci spravny organ vychadzal pri urCeni vysky pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
7e zo strany Ucastnika konania doSlo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a § 7 ods. 2
pism. d) zédkona o bezpecnosti hraciek. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hladiska ich
zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zéroven
uvadza, ze ked’ze zakon neurCuje zaviznym spdsobom pripustnost’ konkrétnych ddkaznych
prostriedkov a ich dokaznt silu, zaleZzi na samom spravnom orgéne, aku dokaznu silu dokazu
V konkrétnom konani prisudi, kedze spravne konanie je ovladané tzv. zdsadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamendva, Ze spravny orgdn prvého stupiia uviedol
Vv odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, ze prvostupfiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci organ sa snaZi v ramci spravnej uvahy prihliadat na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je
zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citel'na v majetkovej sfére ti€astnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
citel'na, nemozno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (distribitorom), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti taktiez uvadza, ze
u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené poruSenie troch pravnych povinnosti —
porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d) zdkona o bezpecnosti hraciek, a to
vo vztahu k 11 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Na zaklade predlozenych skutocnosti
ma odvolaci organ za to, ze vysSka ulozenej sankcie nemdze byt nizSia, ako ta, ktoru ulozil
prvostupiiovy spravny organ. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysSky postihu, ma odvolaci organ za to, ze pokuta, ulozena
prvostupniovym spravnym orgdnom, bola ulozena v adekvatnej vySke, a to najméd z dévodu
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vel'kej zdvaznosti konania zo strany ucastnika konania. BlizSie zdovodnenie vysky ulozenej
pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnultia.

Odvolaci orgéan sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu splacania ulozenej pokuty
formou splatkového kalendara, je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok
na Ustrednom in3pektorate SOI v Bratislave.

K némietke ucastnika konania, ze vyska pokuty je likvidacné, odvolaci spravny organ uvadza,
ze sa zaoberal primeranost'ou ulozenej sankcie, a ¢i moze mat’ likvidacny charakter pre ucastnika
konania. Odvolaci organ sa domnieva, Ze pod likvidaénym charakterom sankcie treba rozumiet’
situaciu, kde by uplatnenim takejto sankcie doslo k likvidacii alebo zaniku ucastnika konania
ako pravnickej osoby. Podl'a ndzoru odvolacieho organu vsak sankcia stanovena spravnym
organom vo vyske 2 800,- €, nie je pre ucastnika konania likvida¢na, ¢o je zrejmé z verejne
dostupnych zdrojov, konkrétne z internetovej stranky www.registeruz.sk, kde v uctovnej
zavierke k 31.12.2023 je vysledok hospodarenia za Gétovné obdobie po zdaneni vo vyske
8 421,- €. Okrem uvedeného je potrebné poukazat’ aj na pomerne vel'ké vynosy z hospodarske;j
¢innosti Gcastnika konania k 31.12.2023 vo vyske 205 320,- €. A preto aj vzh'adom na uvedené
je pokuta vo vyske 2 800,- €, pre porusenie § 7 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a § 7 ods. 2 pism. d)
zéakona o bezpecnosti hraciek, ulozena prvostupiovym spravnym orgédnom v adekvatnej vyske,
a to najméd z dovodu velkej zdvaznosti konania zo strany Ucastnika konania.

Odvolaci organ zaroven podotyka, ze uvadzané zavery spravneho orgdnu maji dostato¢nu
oporu Vv skutkovych zisteniach, ako aj v relevantnych pravnych predpisoch. Odvolaci organ
zastava tiez nazor, ze prvostupiiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti nalezite odévodnil
pravne zavery, ku ktorym dospel pri posudzovani pripadu a pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil
dovody zisteného porusenia zdkona o bezpec¢nosti hraciek, ako aj charakter porusenych
povinnosti. Odvolaci sprdvny organ ponechal vySku postihu uvedent v prvostupfiovom
rozhodnuti.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri urcovani
vysky postihu. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost, ked’ ucastnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek uloZi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az f),
1),j),1)azn)ap), § 5ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a),c)ad), § 6 ods. 2 pism. a)azd), g),1)aj),§ 7
ods. 1 pism. a) az c), § 7 ods. 2 pism. a), ¢c) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl’a § 23 ods. 6 zdkona o bezpec¢nosti hraciek: ,, Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd
na zavazmost, cas trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie
povinnosti podla tohto zdkona. *

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrZanie zdkazu ustanoveného
Vv § 7 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona o bezpe€nosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ugastnik konania sa dopustil porusenia zikona tym, Ze pri
kontrole vykonanej diia 22.05.2024 v prevadzkarni Cinsky obchod HUANG, M. R. Stefénika
442, 981 01 Hnusta bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti distribatora
podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribtitor
nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak nie je na hratke umiestnené oznacenie CE a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hrac¢iek a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie
jednoznacéne vyplyva, ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo celkom 11
druhov vyssie Specifikovanych hraciek (4 ks Plysovy medved NO:R46418-22 4 30,50 €/ks —
1 ks zaktpeny vo vykonanom kontrolnom nakupe; 2 ks Plysovy medved NO:R46418-18
a 50,90 €/ks; 3 ks Plysové prasiatko TE AMO NO:R18718-129 a 8,50 €/ks; 2 ks Plysovy hroch
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NO:R18718-142 4 8,50 €/ks; 1 ks Plysova panda NO:R46418-4 a4 18,90 €/ks; 3 ks Plysovy
pelikan NO:R46418-9 4 7,50 €/ks; 1 ks Plysovy pes NO:R46418-1 a 13,50 €/ks; 5 ks Babika
zajac a 10,50 €/ks; 8 ks Handrova babika a 4,90 €/ks; 1 ks Gumend krava a 8,90 €/ks; 1 ks
Gumeny kon a 8,90 €/ks) v celkovej hodnote 430,70 €, pri ktorych boli konsStatované pochybenia,
ked’ na 2 druhoch hradiek nebolo umiestnené oznacenie CE; na 9 druhoch hraciek nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
na 2 druhoch hraciek nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;
na 11 druhoch hraciek nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania dovozcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania; na 4 druhoch hraciek chybalo typové Cislo, Cislo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory umozni ich identifikdciu. Podrobny popis
nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov — hraciek, je uvedeny vysSie
v odovodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si Uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie ucastnika
konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trhu, preverit’ si kompletnost’ jej
oznalenia, vratane uvedenia oznacenia CE a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol na hracke typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory umozni jej identifikaciu, ¢i
uviedol svoje obchodné meno alebo ochranni znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu,
na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a ¢i
dovozca uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ¢o v danom pripade Gc¢astnik konania preukazatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohl'adom urcenia vysky pokuty prihliadol najméa
na zévaznost’ protipravneho konania a s tym spojené mozné nasledky. Vyssie Specifikované
nedostatky povazuje odvolaci organ za pomerne zavazné. V zmysle zédkona o bezpec¢nosti
hraciek je ucastnik konania povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo
spotrebitela na riadne a Uplné informécie o vyrobku. Odvolaci organ teda poukazuje
na skutoc¢nost’, ze distributor si musi overit,, ¢i je hratka ozna¢ena poZzadovanymi udajmi, t. j. €1
je na hracke umiestnené oznaenie CE, ktoré na nej umiestiiuje vyrobca, ak sa postupom
posudzovania zhody preukaze, Ze hracka spiha bezpe¢nostné poziadavky zakona. Cielom
a zmyslom posudzovania zhody je eliminécia takych vyrobkov na jednotnom trhu Spolocenstva,
ktoré ohrozuju verejny zédujem. Oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj redlne postudenie
zhody, ktoré ma ustanovené pravidld, a ktoré musia byt dodrzané (napr. skasky vyrobku).
Existuje mnozstvo hragiek, ktoré v praxi sice na prvy pohlad svoj uéel plnia, ale nespinaju
kritéria pre uvedenie vyrobku na trh, napr. z dévodu, Ze nie su bezpecné a predstavuju zavazné
riziko. Hracka, na ktorej oznacenie CE absentuje alebo nie je na nej umiestnené v spravnom
tvare, nemoze byt’ spristupnena na trhu, nakol’ko u nej nie je preukazané, e spiiia bezpe¢nostné
poZiadavky zakona.

Distributor je zaroven povinny si preverit,, ¢i je na hracke vyrobcom umiestnené typové ¢islo,
Cislo Sarze, sériové Cislo alebo Cislo modelu alebo iny prvok umoZiujici identifikaciu hracky,
(tym je Cislo zhodujuce sa s identifikaénym cislom hracky uvedenym v ES vyhlaseni o zhode),
d’alej obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho adresa, na ktorej je ho mozné
kontaktovat’, a zaroven, ¢i je na nej dovozcom uvedené jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka a adresa, na ktorej je ho moZné kontaktovat. Hratka bez oznaCenia vysSie
Specifikovanymi Udajmi nemoZe byt spristupnend na trhu, nakolko nie je dostatocne
identifikovatel'nd. Chybajtce typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj,
ktory by umoznil identifikaciu hracky, je relevantnym tidajom, ktory odliSuje jednotlivé vyrobky
pri ich predaji a absencia takéhoto udaju moze mat’ negativne dosledky na pripadné uplatihovanie
si zodpovednosti za vady vyrobku. Odvolaci orgédn taktiez uvadza, ze v dosledku absencie
zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nema spotrebitel’ dostatok informacii o subjekte,
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ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory hracku uviedol na trh. Informacia
0 vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre spotrebitel’a predstavovat garanciu
kvality. V dosledku absencie zakonom predpisanych udajov o dovozcovi zasa nema spotrebitel’
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok doviezol, resp. ktory hracku uviedol na trh.
Zaroven pokial’ hracka nie je oznacend identifikacnymi udajmi vyrobcu alebo dovozcu, nie je
mozné vysledovat’ ju v ramci distribu¢ného retazca, ale taktiez nie je mozné overit’ splnenie
povinnosti vyrobcu v suvislosti s hrackou. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvysuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vzt'ahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozent skupinu I'udi, teda deti.

Odvolaci organ hodnoti zistenie porusenia § 7 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti
hraciek vSeobecne ako zavazné. ZavaznejSie poruSenie povinnosti by bolo uz len zistenie
spristupnenia hracky na trhu, ktora by bola nebezpecnd. Spravny organ zdoéraziuje ta skutocnost’,
ze distributor je v ramci distribucného ret'azca hospodarskych subjektov posledny, kto eSte moze
zabranit’ tomu, aby sa vyrobky, ktoré na trh nepatria z dovodu, zZe nevyhovuji ani minimalnym
poziadavkam legislativy, na tento dostali. Pokial distribtor nesplni svoju povinnost reSpektovat’
zékaz spristupnenia hraciek vyplyvajici mu z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, hracky nevyhovujice minimalnym poziadavkam legislativy sa dostavaju
medzi spotrebitel'ov, ktori ich v dobrej viere kupuj svojim detom s presvedéenim, Ze spiiaju
vSetky poziadavky na hracky kladené.

Odvolaci spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na porusenie povinnosti
ucastnika konania ako distributora podl'a § 7 ods. 2 pism. d) zakona o bezpecnosti hraciek, ked’
ucastnik konania nepredlozil ku kontrolovanym 11 druhom hradiek ziadané ES vyhléasenia
0 zhode a Technicki dokumentaciu (Test Report) v lehotach stanovenych In$pektoratom SOI
so sidlom v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj. Skuto¢nost’, Ze Gc¢astnik konania ako
distributor neposkytol relevantné dokumenty, potrebné na preukdzanie zhody hracky, mozno
povazovat za zavazné porusenie povinnosti distribitora, ktory spristupnil hracku na trhu.
Zavaznost’ protipravneho konania spociva tiez v tom, ze zékonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre distribitora poskytnut’ na zaklade oddvodnenej ziadosti organu dohladu
clenského §tatu, v ktorom hracku spristupnil na trhu, informécie a dokumentaciu potrebné
na preukdzanie zhody hracky v Statnom jazyku, garantoval organu dohl'adu pravo na informécie,
a tym padom pravo na ochranu spotrebitel'a pred hrackami nespiiajiicimi poziadavky uréené
V citovanej pravnej uprave. Porusenim danej povinnosti nebol umysel zakonodarcu naplneny.
Vydanie vyhldsenia o zhode vypovedd o tom, Ze bola posudend zhoda vyrobku, ¢o je
podmienkou pre uvedenie vyrobku na trh. Vypracovaniu vyhlasenia o zhode musi predchadzat’
aj redlne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené pravidla, a ktoré musia byt dodrZzané (napr.
skasky vyrobku). Pokial na vyrobku nie je posudend zhoda, zvySuje sa riziko ohrozenia
opravnené¢ho zdujmu, t. j. verejného zaujmu v oblasti zdravia a bezpecnosti vo vSeobecnosti,
ochrany spotrebitel'ov, ochrany Zivotného prostredia a bezpecnosti, ked’Ze prave na zéklade tejto
informécie je moZné zo strany organu dohl'adu d’alej, v pripade potreby, vykonat vSetky potrebné
opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich potencialne
ohrozenie bezpecnosti obzvlast zranitel'nej skupiny spotrebitel'ov - deti, ktorym st tieto vyrobky
urc¢ené. Nasledok protipravneho konania ti€astnika konania spociva v nereSpektovani opravnenia
organu dohl'adu a vo vyskyte vyrobkov na trhu, u ktorych nemé organ dohl'adu dokumentaciou
preukazany ich stlad s poZiadavkami zdkona. Po zohladneni neakceptovania zakonom
stanovenej kompetencie spravneho organu ziadat' od distributora informdacie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody hracky v §tatnom jazyku a nesplnenia si informacnej povinnosti
voci nemu, s poukazom na relevanciu problematiky vyrobkov urenych pre najzranitelnejSiu
skupinu spotrebitel'ov — deti, moZno povaZovat’ konanie ucastnika konania za zavazné porusenie
zékona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich alebo len
cudzojazycne poskytnutych informacii.
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Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho Standardu
pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpeCovat verejnu poziadavku, aby hracky
ako vyrobky pozivajuce vyhodu volného pohybu tovaru vramci Spolocenstva spinali
poziadavky poskytujice vysoka uroven ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej Gpravy zdkona o bezpecnosti hraciek.

Spravny organ prihliadol aj na ¢as trvania protipravneho konania. Odvolaci spravny organ
vzal do tivahy skutocnost’, Ze nedostatky na useku zakona o bezpecnosti hraCiek trvali v Case,
ked’ boli zistené, preto odvolaci organ vzal do ivahy moment kontroly.

Odvolaci spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze sa
nejednalo 0 opakované porusenie povinnosti podl'a zakona o bezpec¢nosti hraciek.

Odvolaci organ zastava nazor, ze spravny organ prvého stupiia pri urcovani vysky pokuty
zohladnil okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto
poklada vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Ugastnik konania je povinny pri vykone
svojej podnikatel'skej ¢innosti reSpektovat’ vsetky pravne predpisy, ktoré sa vztahuju na jeho
¢innost’; medzi tieto patri aj zdkon 0 bezpec€nosti hraciek. V Setrenom pripade bolo preukazatel'ne
zistené, ze ucastnik konania prislusny pravny predpis nerespektoval. Charakter konania, rozsah
zisteného poruSenia povinnosti, ako aj ndsledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vyssie uvedenych
povinnosti zo strany ucastnika konania, oddvodnuju ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupiia.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia dorué¢enia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na udet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 00700624.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né suidom.



